














































































































































































































































































































































































































































4 4 4 4
を、最終的に
































































































































4 4 4 4 4
は自身を押しつけるのである






























































































































































































































































































































































































































































































































































































味 論 的 実 体（semantic entity）で あ る と し
（Mattessich, 2014, p.52）、また、概念的な実体
（conceptual entity）と言語的な実体（linguistic 
entity）であるともしている（p.97）。概念的な
実体は心に生じる実体であり、言語的な実体
は音や文字といった物理的な実体である。こ
れは、マテシッチが「我々の心において観念
や概念、命題を持つだけでは十分ではなく、
……それらを用語や文章による発話や書き物
によって表す（express）ことを欲する」（p.97）
という説明によっても明らかであろう。前者
の場合に「表象」を、後者の場合に「表現」を
使うのが適当であると思われるが、哲学や認
知科学などの分野でも必ずしもこのように区
別して使われるというわけではない。ある哲
学研究者は、サールの用語の翻訳において「以
下では発話行為の場合には「描写」を、心理状
態の場合には「表象」を用い、両者がともに話
題になっている場合には「表象」で統一する
ことにする」（冨田、2007、286 頁）と述べてい
るが、これが参考になる。会計理論では「表現」
という用語が一般的であるので、言語的な「描
写」と心理的な「表象」の両者を統一する用語
として「表現」を使いたい。マテシッチは「描
写」と「表象」とを厳格に区別して使うよう求
めているが、困難なことが多いのである。
（16） マテシッチは、「何かを概念的に表現する
前に、それを意識してモデル化あるいは再・
構築しなければならないので、私は「再・構築」
と「表現」とを同義語として使いたくない」
（Mattessich, 2014, p.244）と述べている。この記
述からは、「概念的な再・構築」は言語的な表
現でなく、概念的な表象よりも前に行われる
活動であるともいえる。会計表現に対するマ
テシッチの考えは自然科学的な発想に基づい
ていると述べたが、マテシッチ自身は会計表
現を自然科学に代表される実証主義的な表現
ではなく、プラグマテックな表現としている
（pp.72,78）。そして、会計に適用すべき方法を
「条件的－規範的会計方法論（conditional-
normative methodology, CoNAM）」と称してい
る。なお、マテシッチのモデルに関する考え方
については小口（1995）が、CoNAM について
は冨塚（1997、第8 章）が詳しい。
（17） 素朴実在論については永野（2015b）を参
照されたい。
（18） この点も含めたホップウッドの理論につ
いては、永野（1997）を参照されたい。また、イ
ギリスの「批判学派」の1 人であるロッホリ
ン（Richard C. Laughlin）の理論については永
野（1995）を参照されたい。
（19） これらの論争については永野（1992、序章）
で取り上げているので、詳しくはこれを参照
されたい。また、ヒースの主張については、上
野（2016）がより詳しく紹介している。
（20） 引用した文章を含む段落は、この論文を収
録した著書（Mattessich, 2014）の該当箇所か
らは削除されている。
（21） サールの制度論とマテシッチのオニオン・
モデルを検討したリー（Lee, 2009, p.71）は、
利益（profit）や資本（capital）といった社会的
現実の存在論的な意味と機能と、利得
（earnings）や持分（equity）といった認識論的
な表現とを区別している。しかし、この区別に
ついては詳しくは論じられていない。このよ
うに区別することは便宜的なものであり、こ
こでの「利益」や「利得」がすでに現実の捉え
方の違いを反映しているものだと、私は考え
ている。
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